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Beteiligung an stadtplanerischer Ideenfindung und Entscheidung soll Wirkungen erzielen, 
aber welche? Ein Blick in die umfangreiche Literatur zeigt, dass es ganz unterschiedliche sein 
können. Lange Zeit ging es vor allem um die gute Durchführung von Beteiligungsmethoden 
und -verfahren, seit den 1990er Jahren vermehrt auch um eine Standardisierung von Metho-
den, Verfahren und Kriterien. Wie können aber Wirkungen nachgewiesen werden, wie können 
sie gemessen werden? Darum geht es im folgenden Beitrag. Als Wirkungen werden hier mess-
bare und nicht messbare, gewollte und ungewollte Effekte von Beteiligungsmethoden und -ver-
fahren verstanden. Die quantitative bzw. qualitative Erfassung und Bewertung der Wirkungen 
von Beteiligungsmethoden und -verfahren (Evaluation), um die es im Folgenden gehen soll, 
beinhaltet in der Regel eine kausalorientierte Bewertung eines Objekts (Bussmann 1997: 3).
Evaluation von Beteiligung als Theorie-Praxis-Aufgabe
Die Mehrzahl bisheriger Evaluationen findet 
unmittelbar im Anschluss an Durchführung 
von Beteiligungsverfahren statt, aber in vie-
lerlei Hinsicht wäre es auch interessant zu 
erfahren, ob und wenn ja welche Wirkungen 
bestimmte Methoden oder Verfahren auf 
Personen und Institutionen oder auf Stadt-
entwicklung über längere Zeiträume haben. 
Nach einem kurzen Überblick über beschrei-
bende und analysierende Kriterien von Be-
teiligungsmethoden und -verfahren werden 
zunächst verschiedene Herausforderungen 
für Evaluationen von Beteiligung allgemein, 
danach für Mittel- und Langzeitevaluationen 
anhand einiger Beispiele beschrieben. 
Von Wirkungsbeschreibungen …
In der Fachliteratur findet sich eine gro-
ße Zahl beschreibender Kriterien für Betei-
ligungsmethoden und -verfahren, die aus 
unterschiedlichen Perspektiven, mit unter-
schiedlichen Zielstellungen und nicht zuletzt 
mit unterschiedlichen Vorstellungen von ge-
wünschten Wirkungen und Funktionen von 
Beteiligungsmethoden und -verfahren dazu 
beitragen können. Hierzu gehören zum Bei-
spiel Teilnehmer_innenstruktur, Art und 
Menge der verwendeten Resourcen oder die 
qualitative Einschätzung eines Verfahrens. 
Bei dieser großen Zahl beschreibender Krite-
rien überwiegen wiederum prozess- über in-
haltsbezogene Kritierien (middendorf/Busch 
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nalität) (vgl. Weith 2007: 17; Bussmann 1997: 
2f). Dieses Thema taucht seit den 1970ern 
in der Stadtliteratur auf (altrock 2007: 29), 
bis heute beschränken sich aber viele Evalu-
ationen auf Einzelfallanalysen, die »ad hoc 
-Empfehlungen« (roWe/freWer 2000: 10) für 
einzelne Methoden9 und Verfahren anbieten. 
Nichtsdestotrotz existieren bereits einige 
Evaluationsmethoden für ganz unterschiedli-
che Ziele: So ist es mittlerweile durchaus üb-
lich, begleitend (ongoing) zu evaluieren oder 
summativ (direkt) nach der Durchführung 
(Ex-Post- oder im Fall von Onlinebeteiligung: 
instant) Beteiligungsverfahren und -metho-
den in der Praxis zu evaluieren. Dabei stehen 
in der Regel die Prozesse (Prozessevaluation) 
sowie die unmittelbaren Eindrücke, Erfah-
rungen und Ergebnisse (Ergebnisanalyse) im 
Mittelpunkt. Ex-Ante-Evaluationen werden 
hingegen seltener durchgeführt und eher 
im Kontext einer Programmvorbereitung 
(Zielevaluation oder Inputevaluation). Unter-
schiede ergeben sich zum Beispiel durch den 
gewählten Evaluationszeitpunkt (ex-ante, on-
going, ex-post) und die Evaluationsreichweite 
(sedlacek 2004: 12f; Weith 2007: 18; altrock 
2007: 32f). Darüber hinaus zielen Evaluati-
onsansätze auch auf unterschiedliche Evaluie-
rungs- und politische Ebenen; altrock (2007: 
32ff) unterscheidet zum Beispiel zwischen 
Evaluationen auf Programmebene, Stadt- bzw. 
Quartiersebene und auf Maßnahmenebene. 
Auftraggeber von Beteiligungsevaluationen 
sind bisher in der Regel Kommunen, welche 
konsequent eine Verwaltungs- oder politische 
Perspektive einbringen. Partizipative Evalua-
tionen (Stakeholder-based evaluation, empo-
werment evaluation) sind in diesem Bereich 
bisher unüblich, würden sich aber gerade für 
Beteiligung anbieten.
Ein nicht untypisches Beispiel für eine Ex 
Post-Evaluation eines Beteiligungsverfahrens 
beinhaltet eine Schilderung der jeweiligen 
Methode und Verfahrensstruktur sowie eine 
Zusammenfassung der Ergebnisse, teilweise 
auch eine kurze Schilderung der Rahmenbe-
dingungen (zum Beispiel des Programms, in 
dessen Rahmen das Verfahren durchgeführt 
wird). Die eigentliche Evaluation besteht in 
der Erfassung der Zahl der (aktiven und pas-
siven) Teilnehmer_innen, der Zahl der entwi-
ckelten Vorschläge und der Struktur der Teil-
nehmer_innen nach Alter und Geschlecht. 
Häufig werden vor, während oder nach ei-
nem Prozess oder einem Verfahren von den 
Teilnehmer_innen sehr grobe Angaben zur 
Gesamteinschätzung der Teilnahme erfragt, 
häufig durch Multiple Choice-Fragebögen 
1997; roWe/freWer 2000: 10). Eine bekannte, 
und immer noch häufig genutzte Möglichkeit 
einer solchen beschreibenden Einordnung ist 
nach der Intensität (Umfang, Reichweite und 
Qualität) der Beteiligung der Zivilgesellschaft 
an politischen oder Verwaltungsprozessen, 
wie sie in der Ladder of Citizen Participation 
von Sherry Arnstein (1969) dargestellt wur-
de.« (vgl. zum Beispiel nanz: 2012: 23/4). 
In der Praxis ist zunehmend das Zusam-
menstellen von Kriterienkatalogen üblich, 
zunächst für Methoden, zunehmend auch 
in Handbüchern für Bürgerbeteiligung, in 
denen sowohl für institutionelle als auch zi-
vilgesellschaftliche Akteure positive Beispiele 
und Tipps für die Vorbereitung und Durch-
führung von Methoden und ggf. Verfahren 
gegeben werden, und die versuchen, Stan-
dards auf diesem Gebiet zu entwickeln. So 
sind in den vergangenen Jahren zum Beispiel 
das »1x1 der Bürgerbeteiligung« des BUND 
(2013)1, das »Handbuch Partizipation« der 
deutschen Bundeszentrale für Politische Bil-
dung (2012)2, das »Handbuch für eine gute 
Bürgerbeteiligung« des BMVBS (2012)3 sowie 
das »Handbuch Öffentlichkeitsbeteiligung« 
(2005)4, u.a. vom österreichischen Lebensmi-
nisterium herausgegeben, erschienen. Kom-
munale Standards für Bürgerbeteiligung gibt 
es bisher in einigen Kommunen, wie zum Bei-
spiel Leipzig5, Heilbronn und Köln, Standards 
für Bundesländer wurden zum Beispiel für 
Baden-Württemberg6 und Vorarlberg/ Öster-
reich7 entwickelt. Hinweise zur Evaluierung 
finden sich aber in diesen Kriterienkatalogen 
und Handbüchern nicht8. Weiterhin werden 
die dort aufgeführten Kriterien jeweils in un-
terschiedliche Kategorien zusammengefasst, 
was eine systematische Betrachtung dieser 
Kriterien lange Zeit schwierig machte (roWe/
freWer 2000).
… zu Wirkungsanalysen 
Evaluationen von Beteiligungsmethoden 
und -verfahren sollen u.a. »dazu beitragen, 
... öffentliche Politik (im Sinn von policy) zu 
verbessern« und zwar in den Bereichen der 
Politikformulierung (Ausloten von Hand-
lungsbedarf), der Vollzugsverbesserung 
(zum Beispiel frühzeitiges Erkennen von Ver-
änderungsbedarf, Nachvollziehbarkeit von 
Wirkungen, Einschätzen der Beiträge unter-
schiedlicher Akteure), der Rechenschaftsable-
gung (zum Beispiel Effektivität von Mittelein-
sätzen) und der Entscheidungsfindung (zum 
Beispiel Erhöhung der Entscheidungsratio-
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bzw. Kurzinterviews (zum Beispiel mit der 
Frage »Wie fanden Sie das Verfahren?«). Aus 
diesen Daten werden dann häufig subjektive 
Folgerungen über Repräsentativität, Legi-
mität, Attraktivität sowie Zufriedenheit der 
Teilnehmer_innen gezogen. Bei Online-Be-
teiligung könnten zum Beispiel auch die Zahl 
der Einzelbeiträge insgesamt sowie nach ein-
zelnen Teilnehmer_innen, die geographische 
Herkunft der Teilnehmer_innen erfasst wer-
den. Üblich sind sowohl Selbstevaluationen 
als auch externe Evaluationen, eher unüblich 
sind Evaluationsrunden oder -veranstaltun-
gen. In der Regel beschränken sich diese Eva-
luationen sowohl auf die Perspektive der teil-
nehmenden Bürger_innen als auch auf das 
jeweilige Verfahren, weitere eingebundene 
Personen aus Verwaltung und Politik sowie 
die Durchführenden werden selten befragt 
(Ausnahmen zum Beispiel: Busch 2009; 
com.X institut 2007; friedrichs/hommerich 
2005). 
Ergänzt wird dies oft durch eine subjekti-
ve Schilderung der Gesamtatmosphäre, der 
internen Kommunikationsformen und der 
(Medien-)wirksamkeit (zum Beispiel »kon- 
struktive und kreative Atmosphäre, engagier-
te Teilnehmer_innen und fokussierte Beiträ-
ge«), ggf. angereichert mit Originalzitaten. 
Teilweise findet auch eine Selbstreflexion 
der Moderator_innen bzw. der Organisati-
onsteams sowie subjektive Einschätzungen 
hinsichtlich der Eignung der jeweiligen Me-
thode für das jeweilige Ziel und ggf. der politi-
schen und öffentlichen Wirksamkeit des Ver-
fahrens statt (vgl. lührs et al. 2004). Teilweise 
werden auch Vorher-Nachher-Abgleiche (vor 
und nach der Teilnahme) durchgeführt. Auch 
hier stehen in der Regel die individuellen 
Annahmen und Einschätzungen der Teil-
nehmer_innen zu Methoden, Einfluss, Rah-
menbedingungen, Strukturen, Zielen sowie 
eigenen oder administrativ-politischen Hand-
lungsmöglichkeiten im Hinblick auf eine ein-
zelne Methode, oder ein einzelnes Verfahren 
im Mittelpunkt. 
Durch eine solche - oder ähnliche - Her-
angehensweise erhalten Interessierte zwar 
wertvolle Informationen über Beteiligungs-
methoden und -verfahren, es können aber 
nur diejenigen Wirkungen und Veränderun-
gen erfasst werden, die erstens unmittelbar 
sind (direkt umsetzbare bzw. wahrnehmbare 
Wirkungen wie zum Beispiel eine verbind-
lich wirkende Zusage eines Politikers), die 
zweitens auf individuellen Wahrnehmungen 
basieren und für die drittens wenig Zeit zur 
Reflexion zur Verfügung stand. Es fehlen 
hier zum Beispiel Anschlussmöglichkeiten 
an abstraktere Analysekriterien wie Effizienz, 
Demokratie sowie an definierte Begriffe und 
Kriterien. Damit ist auch ein Vergleich mit 
anderen Methoden oder Verfahren schwierig.
Analyserahmen
Seit den 1990er Jahren mehren sich aller-
dings, wie oben bereits angedeutet, Forderun-
gen nach einer verstärkten Berücksichtigung 
bzw. Einbindung quantitativer und vor allem 
qualitativer Evaluationen in Beteiligungsme-
thoden und -verfahren (zum Beispiel Weith 
2007: 11). Dies hat zwei Gründe: erstens führ-
te eine generelle Forderung nach Wirksamkeit 
von (Verwaltungs-)Handeln auch im Bereich 
Beteiligung zu dem Wunsch, Wirkungen bes-
ser einschätzen zu können (Aufklärungs- und 
konzeptuelle Funktion von Evaluationen – 
Bussmann 1997: 3; vgl. eiPP 2009: 4). Zwei-
tens wurde mit einer häufigeren Anwendung 
auch der Bedarf nach der Klärung von Zielen 
und nach der Vergleichbarkeit der Ergebnisse 
bei gleichzeitig größerer Flexibilität der Pro-
zesse (Bussmann 1997: 3) größer. 
In der Literatur finden sich - neben ei-
ner großen Zahl beschreibender Kriterien 
- auch verschiedene Analysekriterien für Be-
teiligungsmethoden und -verfahren. Diese 
werden bisher meist unsystematisch, also 
von Anwendungsfall zu Anwendungsfall 
unterschiedlich, verwendet. Darüber hinaus 
existieren auch einige systematische Ansät-
ze in Form von Analyserahmen. Diese wur-
den aus verschiedenen Akteursperspektiven 
heraus entwickelt, und haben einerseits den 
Anspruch, messbare Kriterien zu entwickeln, 
und andererseits, diese »logisch nachvollzieh-
bar, theoretisch überzeugend und operationa-
lisierbar« (Geissel 2008: 233) zu machen. Al-
lerdings ist zu beachten, dass jeweils Begriffe, 
Kriterien und Ergebnisse unterschiedlich 
verwendet werden können (sedlacek 2004: 
18). Diese Analyserahmen lassen sich grob in 
zwei Gruppen bzw. Diskurse einteilen: 
 π Analyserahmen, die »eher theorieorien-
tiert« (Geissel 2008: 232), normativ ausge-
richtet sind und auch mögliche Wirkungen 
über längere Zeiträume einschließen, wie 
zum Beispiel Lernen, Demokratie, Empower-
ment. So zum Beispiel renn et al. 1995, holt-
kamP et al. 2006, PaPadoPoulos und Warin 
2007: 455 ff. 
 π Analyserahmen, die eher praktisch orien-
tiert sind und eher (unmittelbare) Anforde-
rungen an konkrete Umsetzungen formulie-
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ren. Hierbei kann wiederum zwischen einer 
Bürger_innenperspektive (u.a. halvorsen 
2001; carnes et al. 1998: 390; moore 1996: 
156; Beierle 1998), einer strukturellen Per-
spektive (u.a. roWe/freWer 2001; aBelson/ 
Gauvin 2006; chess/Purcell 1999) sowie 
einer systemischen Perspektive unterschie-
den werden, bei der Auswirkungen auf loka-
le politische Systeme bzw. auf Bürger_innen 
im Mittelpunkt stehen (u.a. GaBriel/Walter-
roGG 2006; ausführlicher in: Geissel 2008: 
232).
Die Ergebnisse der Anwendungen von Kri-
terien oder Analyserahmen auf bestimmte 
Methoden, Verfahren oder Programme wer-
den häufig in Form einer Matrix dargestellt. 
Die Evaluierung erfolgt einerseits durch eine 
mehr oder weniger subjektive Zuordnung von 
Kriterien zu bestimmten Oberthemen oder 
Zielen, zum anderen wird häufig versucht, 
graduelle Unterschiede durch Wertungen 
auszudrücken- Dies geschieht dann durch die 
Verwendung von Symbolen und subjektive, 
vergleichende Einschätzung von Wahrneh-
mungen. So erhält man eine relativ abstrakt 
bleibende Übersicht, ob und ggf. zu welchem 
Grad bestimmte Analysekriterien erfüllt sind. 
Die Darstellungsweisen sind unterschiedlich, 
die Ergebnisse daher ebenfalls selten ver-
gleichbar (Geissel 2008; roWe/freWer 2000).
Zusammenfassend bleibt festzustellen, 
dass sowohl Evaluationsstandards in Deutsch-
land bisher fehlen (nanz 2012: 132) als auch, 
dass relativ wenig vergleichende bzw. inte-
grierende Ansätze existieren, zumal für den 
deutschen Evaluationskontext (kuBicek et al. 
2011). Eine positive Entwicklung in dieser 
Hinsicht ist, dass bei der Konzeption von Pro-
grammen die Evaluation mittlerweile häufig 
mitgedacht wird.
Demokratische Aspekte von 
Beteiligung evaluieren
Ein möglicher Bezugsrahmen und damit 
auch Evaluationshintergrund ist das politi-
sche System, in das Beteiligungsmethoden 
und -verfahren eingebettet sind. Häufig wird 
dies mit Begriffen wie »Verbesserung der re-
präsentativen Demokratie« , mit »Demokra-
tischer Qualifizierung« o.ä. beschrieben, die 
in der »Überzeugung wurzeln, dass politi-
sche Kompetenzen erweitert, Sachkenntnisse 
vertieft, persönliche und soziale Qualitäten 
verbessert werden können und sollen und 
idealerweise verantwortungsvolle und ge-
meinwohlorientierte Bürger_innen hervorge-
bracht werden können.« (Geissel 2008: 234). 
Im Forschungsprojekt DELIKAT (2012-2014) 
wird zum Beispiel explizit eine Verbindung 
zwischen verschiedenen (normativen) De-
mokratietheorien und der Praxis von Beteili-
gung10 hergestellt. Dort werden Online- und 
Offline-Beteiligungsverfahren katalogisiert, 
hinsichtlich verschiedener, im Projektverlauf 
ausgewählter, Eigenschaften analysiert und in 
einer Matrix eingeordnet. Forschungsleitend 
ist dabei zum einen die Frage, auf welche De-
mokratiekonzepte sich Beteiligungsansätze 
beziehen und zum anderen, welche Forma-
te wann, unter welchen Umständen und für 
wen geeignet sind (Kontextabhängigkeit und 
Systemeinbindung).11 
In der Literatur werden entweder drei 
Grundtypen von Demokratietheorien (liberal, 
republikanisch und deliberativ) oder sechs 
(Elitistisch, Partizipatorisch, Komplex, Delibe-
rativ, Kritisch, Direkt vs. Repräsentativ (noh-
len 2001: 51) beschrieben. Sie unterscheiden 
sich u.a. nach dem Stellenwert von Empower-
ment, Effizienz oder Inklusion und beziehen 
sich auch auf unterschiedliche Verständnisse 
von ›Lernen‹. Mit diesen Theorien bzw. De-
mokratietypen lassen sich wiederum unter-
schiedliche Beteiligungskonzepte in Verbin-
dung bringen; renn identifiziert zum Beispiel 
sechs verschiedene, die sich aber nicht ein-
deutig den oben erwähnten Demokratie-
typen zuordnen lassen: funktionalistisch,, 
neo-liberal, deliberativ, anthropologisch, 
emanzipatorisch, post-Modern (Übersicht in 
Ortwin renn: Risk Governance, London in 
press; Folien). In Projektdiskussionen wur-
de deutlich, dass einer Standardisierung von 
Begriffen und Kriterien Diskussionen voraus 
gehen müssen, in denen auch normative Fra-
gen nicht fehlen dürfen: Denn einerseits er-
schwert die unzureichende Genauigkeit bzw. 
der zu geringe Detaillierungsgrad von Begrif-
fen eine demokratietheoretische Einordnung 
von Kriterien – zum Beispiel bei den Fragen, 
wie qualitative Aspekte gewichtet, wie Kriteri-
en eindeutig zu einer Analysekategorie zuge-
ordnet werden oder auch wie Facetten eines 
Begriffs bzw. eines Ziels abgebildet werden 
können.12 Andererseits macht diese Unge-
nauigkeit der Begriffe sie auch in der Praxis 
schwer handhabbar bzw. operationalisierbar. 
Allerdings führt eine genauere Unterschei-
dung von Begriffen möglicherweise auch zu 
einer größeren Zahl von Kriterien oder zu 
ganz anderen Kriterien.13 
Ähnliche Erfahrungen wurden zum Bei-
spiel auch im Rahmen des Bund-Länder-Pro-
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gramms Soziale Stadt gemacht (zum Beispiel 
aehnelt 2005; häussermann 2005; Walther/ 
Güntner 2005; difu 2004; emPirica 2003): 
Basierend auf einem sozial orientierten Ver-
ständnis von lokaler Beteiligung war die Idee 
der Evaluation von Beginn an fester Bestand-
teil. Festgestellt werden konnte zum Beispiel 
anhand von Erhebungen, wie viele Verfahren 
(und welche) durchgeführt wurden, wie vie-
le Personen teilnahmen, welche Methoden 
aus Sicht der Teilnehmer_innen oder der 
Prozessbeteiligten erfolgreicher waren. Als 
Maßstäbe für den ideellen Erfolg der Betei-
ligungsmaßnahmen wurde in der Regel die 
Zahl der Teilnehmer_innen genommen, als 
Maßstab für investive Maßnahmen in Betei-
ligungsaktivitäten wurden häufig die Zahlen 
neu gegründeter oder neu zugezogener Un-
ternehmen herangezogen, in beiderlei Hin-
sicht wurde das Programm als »relativ erfolg-
reich« beschrieben (Walther/Güntner 2005: 
185; häussermann 2005: 78). Beim Vergleich 
mehrerer Methoden bzw. Verfahren wurde 
aber zum Beispiel deutlich, dass einerseits 
die Ziele, Handlungsfelder, Leit- und Einzel-
ziele sowie Begründungszusammenhänge 
zu abstrakt waren (häussermann 2005: 77), 
andererseits die vorhandenen Rahmenbedin-
gungen der Bürgerbeteiligung, insbesondere 
die Verbindung zu anderen Programmen und 
Ressorts, sich verändernde Anforderungen 
an Stadtentwicklung, Wechselwirkungen von 
Akteurshandeln sowie Zeitdruck unzurei-
chend berücksichtigt werden konnten und so-
mit weder im Beteiligungsalltag noch in Eva-
luierungen berücksichtigt werden konnten 
(krummacher 2003: 3114). Aufgrund fehlender 
Analysekriterien und -kategorien konnten 
daher nur nicht näher beschriebene »spürba-
re« Wirkungen auf den Austausch zwischen 
Verwaltung und Bürgern festgestellt werden 
(emPirica 2003: 72).
Herausforderungen für Evaluationen 
und Evaluierer_innen
Die oben geschilderten Erkenntnisse aus Li-
teratur und eigener Forschung verdeutlichen 
unterschiedliche Facetten eines komplexen 
Evaluationsgegenstands. Vorhanden sind 
bereits vielfältige Bemühungen sowohl in 
der Praxis als auch in der theoretischen For-
schung zum Thema Evaluation von Betei-
ligung und es zeichnet sich ab, dass es sich 
dabei um ein wichtiges Thema mit Zukunft 
handelt. Zur Diskussionsanregung werden 
im Folgenden einige Herausforderungen für 
Evaluationen und Evaluierer_innen herausge-
griffen, dies sind die Komplexität der Inhalte 
und Methoden. 
Die inhaltliche-strukturelle Komplexität je-
den Beteiligungsprozesses (nanz 2012; Weith 
2007: 19) macht es zunächst schwierig, Wir-
kungen und Wirkungsbeziehungen benen-
nen zu können. Wie stehen zum Beispiel 
komplexe Handlungsfelder und schwer ope-
rationalisierbare bzw. dynamische (Teil-)Zie-
le in Verbindung zu Akteurskonstellationen, 
Organisationsstrukturen, unterschiedlichen 
Interessen und lokal divergierenden Rahmen-
bedingungen? Welche Aktivitäten und Ebe-
nen sind bei einer Evaluation von Interesse 
(vgl. Weith 2007: 19f; hellstern/ Wollmann 
1983: 96f). Zusätzlich lässt sich vermuten, 
dass wenige feststellbare Wirkungen mono-
kausal sind, sondern vielmehr ganz unter-
schiedliche Ursachen haben können (vgl. 
Bussmann 1997: 3). funG (2006) schlägt zum 
Beispiel vor, verschiedene Charakteristika ei-
nes Beteiligungsverfahrens miteinander in 
Beziehung zu setzen, um eine vom Einzelfall 
abstrahierende Grundlage für einen Vergleich 
zu schaffen.15 In diesem Zusammenhang ist 
auch die Diskussion um die Kontextabhän-
gigkeit von Beteiligungsmethoden und -ver-
fahren von Bedeutung (zum Beispiel roWe/
freWer 2000: 11; nanz: 2012: 24): Inwiefern 
ist es zum Beispiel möglich, für lokale Kon-
texte entwickelte Methoden und Verfahren 
mit anderen in Beziehung zu setzen, so dass 
eine vergleichende Evaluierung Erkenntnisse 
liefert? Die aktuelle Zunahme der Methoden-
vielfalt macht dies gewiss nicht leichter. Tre-
ten gleiche Wirkungen zum Beispiel immer 
auch zum gleichen Zeitpunkt auf? Und wie 
geht man damit um, dass Wirkungen aus un-
terschiedlichen Perspektiven anders gewertet 
werden können. 
Die methodische Komplexität einer Erkennt-
nis bringenden (qualitativen) Evaluation steht 
im Gegensatz zu der vergleichsweise gerin-
gen Zahl systematischer Betrachtungen und 
Anwendungen von Kriterien. Dies führt zum 
einen dazu, dass bisherige Ergebnisse auf-
grund unterschiedlicher, oder fehlender De-
finitionen, verschiedener Evaluationsziele, 
-gegenstände, - kontexte und auch Evaluati-
onsmethoden meist nicht vergleichbar sind 
(eiPP 2009: 4; Weith 2007: 21); zum ande-
ren ist es teilweise noch ungewiss, welche 
Kriterien überhaupt sinnvollerweise jeweils 
angewendet werden sollten. Ein prominen-
tes Thema in der Literatur in diesem Zusam-
menhang ist die fehlende Standardisierung 
und Vergleichbarkeit der Evaluationskriterien 
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(eiPP 2009: 4; roWe/freWer 2000), aber 
auch des Gegenstands »Beteiligung« selbst 
(Mehrfachbesetzung des Beteiligungsbegriffs 
difu 2004: o. S.; schröder 2010) bei gleich-
zeitigem Fehlen plausibler Verknüpfungen 
von Ursache-Wirkungsbeziehungen und 
komplexe Wirkungsmodelle (Weith 2007: 
21). Dies hat zur Konsequenz, dass bisher 
häufig auf subjektive Einschätzungen sowohl 
der befragten Teilnehmer_innen als auch der 
Evaluationsteams zurückgegriffen werden 
muss (roWe/freWer 2000). 
Mittel- und langfristige 
Evaluationen von Beteiligung 
Instant- und Kurzzeit- (Ex-Post-) Evaluationen 
haben, wie oben angedeutet, vor allem die 
Durchführung von Methoden und Verfahren 
sowie unmittelbar wahrnehmbare Wirkungen 
zum Gegenstand. Erhebungen wenige Wo-
chen nach einem Beteiligungsprozess stossen 
möglicherweise auf Wirkungen wie die kurz-
fristige Umsetzung konkreter Vorschläge, das 
Vereinbaren weiterer Treffen, das Einrichten 
von Arbeitsgruppen oder das Aufstellen von 
Hinweisschildern. Es ist aber davon ausgehen, 
dass zum Beispiel bauliche Veränderungen 
und die Umsetzung von Beratungsangeboten 
längere Vorlaufzeiten benötigen und häufig 
mehrere Verwaltungsschritte durchlaufen, 
Finanzierungen geklärt und Abstimmungen 
erfolgen müssen. Das Aufnehmen eines The-
mas in ein kommunales Leitbild, dauerhafte 
Verhaltensänderungen und veränderte Kom-
munikationskulturen benötigen in der Regel 
ebenfalls längere Zeiträume, bis sie umge-
setzt sind. Mittel- und Langzeitevaluationen 
können Wirkungen benennen, die entweder 
graduell oder erst längerfristig wahrnehm-
bar sind: Das Lernen über Beteiligung und 
Demokratie, aber auch Aspekte wie die indi-
viduelle Beteiligungskontinuitäten oder aber 
auch die Zahl bzw. Qualität verschiedener 
Beteiligungsaktivitäten einer Person können 
von Interesse sein. Wann wären aber geeig-
nete Zeitpunkte, dies zu messen? In welchen 
Abständen? Und welche mittel- und langfris-
tigen Wirkungen von Beteiligungsmethoden 
und -verfahren sind überhaupt von Relevanz? 
Diesen Fragen entgegen laufend ist in vielen 
Kommunen die Zunahme aktivierender, un-
terstützender und partizipativer Maßnahmen 
zu beobachten. Während dies aus Sicht der 
Akteure und Kommunen durchaus positiv 
einzuschätzen ist, wird es gleichzeitig schwie-
riger für Evaluation und Forschung, erzielte 
Wirkungen unmittelbar auf einen einzelnen 
Beteiligungsprozess zu beziehen und somit 
zum Beispiel die Wirkungen der Anwendung 
einer bestimmten Methode zu bestimmen. 
In diesem Kontext wird vor allem die Frage 
interessant, ob und wie auftretende Effekte 
eindeutig einem bestimmten Verfahren oder 
einer bestimmten Methode zuzuordnen sind 
(vgl. schröder 2010; friedrichs/hommerich 
2005; difu 2004: o. S.) bzw. ob und wie ei-
nige wahrnehmbare Wirkungen auch das 
Ergebnis längerer Aktivierungs-, Finanzie-
rungs- und Vernetzungsprozesse oder meh-
rerer Beteiligungsverfahren sind. 
Im Folgenden seien einige nicht syste-
matische Eindrücke dazu aus eigenen For-
schungen zu Beteiligung im Rahmen des 
Programms Soziale Stadt in Berlin wieder-
gegeben, ohne an dieser Stelle näher auf die 
betrachteten Methoden und Verfahren einge-
hen zu können. Innerhalb von fünf Jahren 
nach einem Beteiligungsprozess konnten als 
Wirkungen zum Beispiel neue Projekte, eine 
allgemein stärkere Berücksichtigung des The-
mas »Zusammenleben«, verstärktes Angebot 
mehrsprachiger Informationen, das Einrich-
ten lokaler Treffpunkte festgestellt werden. 
Auch gaben verschiedene Akteure an, dass 
sie »viel gelernt« hätten in diesem Zeitraum, 
ohne dies näher beschreiben oder verglei-
chen zu können. Ähnlich konnten auch nur 
diffus »erhöhte Aktivitäten« der Quartiersbe-
wohner_innen wahrgenommen werden. Auf-
grund der Vielzahl der durchgeführten Betei-
ligungsmaßnahmen, anderer Aktivitäten in 
den Stadtteilen konnten die Akteure in der 
Regel allerdings keine explizite Verbindung 
zu einem bestimmten Verfahren oder einer 
Methode herstellen; je länger bestimmte Er-
eignisse zurück lagen, umso diffuser wurden 
auch die erinnerten Wahrnehmungen und 
Kausalzuschreibungen (vgl. schröder 2013). 
Auf der inhaltlich-methodischen Sei-
te wurde zunächst zum Problem, dass die 
Analysekriterien und Bewertungsmaßstäbe 
neu festgesetzt werden mussten. Dynami-
sche Organisationen und Strukturen sowie 
sich wandelnde wirtschaftliche, soziale und 
politische Rahmenbedingungen machten es 
aber gleichzeitig schwierig, Referenzpunkte 
für eine Evaluation festzulegen. Weiterhin 
zeigte sich in einigen Fällen, dass sich die 
Einschätzungen der Befragten über die Jahre 
ändern – zum Beispiel wie sie effiziente Bür-
gerbeteiligung definieren. Deutlich häufiger 
fiel es aber schwer, länger zurück liegende 
Ereignisse zu erinnern. Für die Einschätzung 
möglicher Wirkungszusammenhänge und 
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die Einordnung von Ergebnissen war es auch 
von Nachteil, dass viele interessante statisti-
sche Daten nicht verfügbar oder nicht existent 
waren, wie zum Beispiel Informationen über 
Zahl und Art bereits durchgeführter Metho-
den. So blieb zum Beispiel unklar, welchen 
kurz-, mittel- und längerfristig aktivierenden 
Einfluss spezifische Methoden hatten, welche 
Verbindungen zwischen Beteiligungsverfah-
ren und sichtbaren Ergebnissen bestehen so-
wie ob und wie durch Beteiligung ein Beitrag 
zur Verbesserung eines Quartiers geleistet 
werden kann, was eine der Hauptforderun-
gen des Programms war (schröder 2010: 
147ff). Darüber hinaus führten eine größere 
Erfahrung der durchführenden Akteure so-
wie veränderte Rahmenbedingungen in den 
Quartieren dazu, dass Bewertungsmaßstäbe 
hinterfragt werden mussten – sowohl aus in-
haltlichen Gründen als auch wegen falscher 
Einschätzungen von Wirkungszeiträumen: 
Zu Beginn der Umsetzung ging man zum 
Beispiel davon aus, dass die Ergebnisse der 
Beteiligungsmaßnahmen am Grad der Akti-
vierung der Bürger und am Grad der selbstän-
digen Nutzung eigener Kompetenzen gemes-
sen werden könnten (alisch 2003: o. S.; difu 
2004a: o. S.). Dies war aber nicht möglich, da 
dafür weder Kriterien noch Messmöglichkei-
ten entwickelt werden konnten (vgl. franke 
2000: 45). 
Das Erfassen (in diesem Fall) mittelfristi-
ger Wirkungen bringt aber auch ganz prakti-
sche Probleme mit sich: In Berlin, einer Kom-
mune mit teilweise recht kurzer Wohndauer, 
war es recht schwierig, Interviewpartner_in-
nen nach mehreren Jahren für eine Befragung 
wieder zu finden. Mangel an Zeit oder Inter-
esse bei Bürger_innen und Verwaltungsan-
gehörigen, insbesondere wenn es um länger 
zurückliegende Ereignisse geht, reduzierten 
die Zahl möglicher Interviewpartner_innen 
weiter. Und nicht zuletzt sind Mittel- und 
Langzeitevaluationen bisher vergleichswei-
se schlecht finanzierbar, Forschungsprojekte 
sind hingegen in der Regel dafür zu kurz.
Fazit
Zusammenfassend kann zunächst ein wei-
terer Bedarf bei der Definition von Evalua-
tionsgegenständen festgestellt werden, der 
zum Beispiel die Beantwortung folgender 
Fragen näher gefasst werden kann: Was wird 
betrachtet und gemessen (Methode, Prozess, 
Themengebiet, Akteursgruppe)? Aus welcher 
Perspektive? Mit welchen Methoden? Wel-
che Ziele und Interessen sollen auf welchen 
Ebenen durch eine Evaluation bzw. deren 
Ergebnisse bedient werden (Eigeninteresse, 
Kontrollinteresse, politische Interessen etc.)? 
Welche und wessen Wahrnehmungen sind 
der Maßstab?)? Wer verständigt sich mit wem 
über die Gültigkeit der Evaluationskriterien? 
Analysekriterien bleiben bisher entweder 
– aus der Theorie kommend – häufig zu ab-
strakt oder sind – aus der Praxis kommend 
– meist »eher zufällig und theoretisch wenig 
überzeugend« (Geissel 2008: 234). Die große 
Herausforderung ist daher, beide Aspekte – 
Theorie und Praxis bei der Konzeptionierung 
und Durchführung von Evaluationen mitein-
ander in Bezug zu setzen. Systematische Eva-
luationen von Beteiligung könnten zukünf-
tig weniger eine Kontrollfunktion bedienen, 
denn – bei ausreichender Transparenz der Er-
gebnisse – dazu beitragen, dass Akteure über 
Beteiligung lernen. Eine Standardisierung 
von Analysekriterien wird dabei von vielen 
Autor_innen als Voraussetzung gesehen. Al-
lerdings lässt sich – im Hinblick auf die Kon-
textabhängigkeit von Beteiligungsmethoden 
und -verfahren – auch fragen, ob alle Kriteri-
en eindeutig, und damit auch allgemeingülti-
ge Maßstäbe für Beteiligungsmethoden und 
-verfahren festgelegt werden können bzw. 
müssen? 
Bei all diesen Überlegungen ist die zeit-
liche Dimension von Beteiligung nur unzu-
reichend berücksichtigt; in der Literatur ist 
diese bisher nur diffus ausgearbeitet. Insbe-
sondere zur Beantwortung der Frage, ob und 
welche unterschiedlichen Wirkungen zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten oder über länge-
re Zeiträume auftreten, fehlen Daten sowie 
Verständigungen darüber, wie damit umge-














5 Leipzig: „Neue Leitlinien zur Bürgerbeteiligung“
6 »Hinweise und Empfehlungen zur Bürgermitwirkung 
in der Kommunalpolitik«
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7 »Handbuch Bürgerbeteiligung für Land und Gemein-
den«
8 Ein Handbuch, welches Evaluation als elementaren 
Bestandteil jeder Methodenanwendung beschreibt 
und teilweise auch grobe Vorschläge für die Eva-
luation von Beteiligungsmethoden vorschlägt, ist 
das Participatory Toolkit der König Baudouin-Stif-
tung/ Belgien: http://www.kbs-frb.be/publication.
aspx?id=294864&langtype=1033 (englisch).
9 Zum Beispiel zu „klassischen“ Methoden wie Zu-
kunftswerkstätten und Planungzellen (zum Beispiel 
Boyle et al. 2011), aber auch zu neuen Formen wie 
Open Spaces und Online-Dialogen.
10 In dem Projekt werden politikwissenschaftliche 
Definitionen von Beteiligung verwendet (u.a. Beierle et 
al. 2002; Kaase 1995). 
11 Die Projekthomepage findet sich hier: http://www.tu-
berlin.de/ztg/menue/forschung/projekte_-_laufend/
delikat_-_fachdialoge_deliberative_demokratie/
12 Repräsentativität kann zum Beispiel anhand statisti-
scher Angaben wie Zahl, Alter, Geschlecht festgestellt 
werden - was in der Praxis häufig geschieht -, sie kann 
aber auch anhand von authorization, accountability, 
participation, expertise, resemblance eingeordnet 
werden (vgl. Geissel 2008; Brown 2006).
13 Im Projekt wurde zum Beispiel bei dem Begriff 
Empowerment wiederum unterschieden zwischen 
substantiellem Empowerment und Wahrnehmung der 
Chancengleichheit.
14 Ähnlich für das Programm Stadtumbau Ost: „Erste 
Analysen zeigen bereits, dass nicht immer die pro-
grammatischen Hauptzielvorstellungen erfüllt und 
die intendierten Wirkungen zum Tragen kommen.“ 
(Weith 2007: 16)
15 Dabei handelt es sich um: erstens organisatorische 
Merkmale wie Dauer und Teilnehmerzahl, zweitens die 
Rekrutierung und Auswahl der Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer (Repräsentativität), drittens die in einem 
Verfahren überwiegenden Kommunikationsformen 
sowie viertens die Funktionen eines Verfahrens (i.e. 
Wirkungen eines Verfahrens, Grad der Einflussnahme 
und Transparenz darüber: Individueller Nutzen und 
Qualifizierung persönlicher Kompetenzen, Einfluss-
nahme auf Öffentlichkeit und Gesellschaft, Konsul-
tation und Stellungnahmen von Bürgerinnen und 
Bürgern, Mit-Entscheidung und Co-Governance).
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